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Problemstellung

Bundesweiter Tonträgerabsatz a
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(Quelle: Bundesverband der Phonographischen Wirt-

schaft et al. (2003).)

a ‚Singles‘ nicht berücksichtigt.
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Mögliche Ursache

• ‚massenhaftes Kopieren‘, bedingt durch:

– leistungsfähige Kompressionsverfahren (MP3)

– günstige Hardware (CD-Brenner )

– schnelle/günstige Internetzugänge (DSL-Flatrate)

⇒ sinkende Kopierkosten , ‚bessere‘ Kopien

Mögliche Antworten

• stärkerer Urheberrechtsschutz (Novelle/n UrhG)

• technische Maßnahmen (DRM, Kopierschutz)

⇒ steigende Kopierkosten , ‚schlechtere‘ Kopien
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„Erst wenn auch die letzte CD verriegelt und der letzte Rundfunk-

sender verschlüsselt ist, werdet ihr merken, daß man den Kunden

nicht zum Konsum zwingen kann.“

(Quelle: Internetforum des heise-Verlags)
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Merkmale der Musikindustrie

• eine der ältesten Medienindustrien (seit 1889)

• hohe Konzentration (Marktanteil ‚Big Five‘ ca. 75 %)

• hochprofitabel (ROI ≫10 %, keine staatliche Zuschüsse)

• unsichere Nachfrage (‚Fehlerquote‘ ca. 80–90 % )

• hohe Fixkosten (∅ 25.000–50.000EUR/Album)

• große Abhängigkeit von technischen und rechtlichen

Rahmenbedingungen
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Statische vs. dynamische Effizienz

• Intention des Gesetzgebers (UrhG):
�

�

�

�
Schöpfung und Verbreitung geistiger Werke fördern

• Instrument: zeitlich begrenzte Exklusivrechte des Urhebers

• ökonomisches Problem: Anreizwirkung vs. Monopolmacht
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Stand der Forschung

• Forschungsagenda:

1. staatlicher Eingriff notwendig?

2. (wohlfahrts-)optimale Institution

3. konkretes Schutzniveau des Urheberrechtsschutzes

• erste ökonomische Analyse: Plant (1934)

• erste analytische Modelle: Novos & Waldman (1984),

Johnson (1985), Liebowitz (1985)

• dieser Ansatz: Landes & Posner (1989),

Conner & Rumelt (1991) u. a.

• neuere Modelle: z. B. Boldrin & Levine (2002)
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Ein einfaches Modell

Aufbau

• Annahmen:

– Konsumenten: i ∈ I

– exogene Marktgröße: |I| = 1

– heterogene Konsumenten: vi 6= vj , ∀i 6= j

– Qualitätsvorsprung des Original-Tonträgers: α > β > 0

– Wirkung des Urheberrechtsschutzes: κi(δ)

wobei κi(δ) = δ, ∀i ∈ I

• Rente des Konsumenten i:

si =















αvi − p, falls er den Tonträger kauft

βvi − κ, falls er den Tonträger kopiert

0, sonst
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• Kostenfunktion des monopolistischen Tonträgerherstellers:

C(xB) =







cxB + F, falls er den Tonträger produziert

0, sonst

Annahme hier: F ≫ c > 0 (Tonträger ist Informationsgut!)

• zeitlicher Ablauf:

t1 t2

t
Produktionsentscheidung,

Schutzniveau

Konsumentscheidung,

Preissetzung
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Kurzfristige Analyse

Proposition 1 (Konsumentscheidung)

Konsument i















kauft ⇔ p = min{p, φi, ri}

kopiert ⇔ φi = min{p, φi, ri}

konsumiert nicht ⇔ ri = min{p, φi, ri}

wobei:

ri := αvi maximale Zahlungsbereitschaft für den

Original-Tonträger

φi := (α − β)vi + κ gesamten Kopierkosten
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Proposition 2 (Auswirkung des Schutzniveaus I)

Es gilt:

δ′ > δ ⇒















B(δ; p) ⊆ B(δ′; p)

P (δ; p) ⊇ P (δ′; p)

N(δ; p) ⊆ N(δ′; p)

wobei:

B Menge der Käufer

P Menge der Kopierer

N Menge der Nichtkonsumenten

hieraus folgt: ∂π
∂δ

> 0
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Annahme 1 (monetäre Kopierkosten)

κ := max{0, c − α + β} ≤ κ ≤ β := κ

Annahme 2 (marginale Zahlungsbereitschaft)

vi ∼ U [0, 1]

Proposition 3 (Preissetzung des Tonträgerherstellers)

Tonträgerhersteller setzt:

p∗ =















α+c
2 , κ̃ < κ ≤ κ (Kopieren ‚unmöglich‘)

α
β
· κ, ˜̃κ ≤ κ ≤ κ̃ (Kopieren ‚verhindert‘)

α−β+c+κ
2 , κ ≤ κ < ˜̃κ (Kopieren ‚geduldet‘)

mit κ̃ = β(α+c)
2α

und ˜̃κ = β(α−β+c)
2α−β
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Proposition 4 (Auswirkung des Schutzniveaus II)

Es gilt:

• ∂xB

∂κ
> 0, ∂xN

∂κ
> 0 und ∂π∗

∂κ
> 0, ∀κ ∈ [κ, κ]

• ∂xP

∂κ
< 0 und ∂CS

∂κ
< 0, ∀κ ∈ [κ, κ]

• ∂W
∂κ

< 0, ∀κ ∈
[

˜̃κ, κ
]

Proposition 5 (Optimales Schutzniveau)

Für dieses gilt:

κ∗ =







κ, c > φ (kein Schutz sinnvoll)

˜̃κ, c < φ (Schutz sinnvoll)

mit φ = β(α−β)
8α−5β

und κ∗ := arg maxκ∈[κ,κ] W
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Auswirkungen des Schutzniveaus im Fall

c > φ

π∗

0

Kopieren

‚geduldet‘

Kopieren

‚verhindert‘

Kopieren

‚unmöglich‘

κ∗ = κ ˜̃κ κ̃ κ

CS

W

κ
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Auswirkungen des Schutzniveaus im Fall

c < φ

π∗

Kopieren
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Kopieren
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κ

0
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Langfristige Analyse

Optimales Schutzniveau bei:

κ∗ := arg max
κ∈[κ,κ]

W s. t. π∗ − F ≥ 0 (1)

Proposition 6 (wohlfahrtsoptimales Schutzniveau)

Gemäß Definition (1) gilt allgemein:

κ∗ =















∅, F > π∗(κ)

π∗−1(F ), π∗(κ) < F < π∗(κ)

κ, F < π∗(κ)

Wegen ∂W
∂κ

< 0, ∀κ ∈ [˜̃κ, κ] gilt speziell:

κ∗ = π∗−1(F ) ⇔ π∗
(

˜̃κ
)

< F < π∗(κ)
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Wohlfahrtsoptimales Schutzniveau im Fall

F < π∗
(

˜̃κ
)

F < π∗
(

˜̃κ
)

κ∗ = ˜̃κ

W (κ) < W
(

˜̃κ
)

(c < α − β)

W (κ) > W
(

˜̃κ
)

(c > α − β)

κ∗ = ˜̃κ

F > π∗ (λ) F < π∗ (λ)

κ∗ = κ

F < π∗(κ) = 0 (!)

κ∗ = π∗−1(F )

F > π∗(κ)

�

�

�

�
λ :=

{

κ|W (κ) = W
(

˜̃κ
)}
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Langfristige Analyse im Fall

c > α − β

F

π∗

W

λ

π∗(λ)

π∗(κ)
κ ˜̃κ κ̃

κ κ
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Ergebnisse

• ‚Unterkonsumtion‘ tritt nicht immer auf

• ‚Unterproduktion‘ tritt immer auf

• Zwischenergebnis: Urheberrechtsschutz i. d. R. notwendig

• aber: kein allgemein optimales Schutzniveau

• dieses v. a. von technologischen Determinanten abhängig

im Fall der Musikindustrie:

• rechtlicher Schutz notwendig

• aber: Schutzniveau z. Z. eher zu hoch
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Kritik

unwesentlich:

• Einprodukt-Fall (aber: Ergebnis robust)

• nur ein monopolistischer Anbieter (aber: hier realistisch)

• homogene Kopierkosten (aber: Ergebnis robust)

wesentlich:

• keine Netzeffekte (Teil meiner Arbeit)

• statisches Modell (Problem: Coase-Paradox)

• keine Präferenz für Vielfalt (aber: nicht nur käufliche Tonträger)

• keine Kosten des Urheberrechtsschutzes
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Kritik (Forts.)

• keine Anreizprobleme zwischen Künstler und

Tonträgerhersteller

• keine fixen Kopierkosten

• keine externe Effekte des Kopierens (Hardware, Datenträger,

ISP etc.)
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Ausblick und Diskussion

• insgesamt: Urheberrechtsschutz generell notwendig

• aber: Schutzniveau kann auch zu hoch sein/werden

• daher: Änderungen mit Bedacht (‚Zweiter Korb‘ UrhG)

Alternativen der Musikindustrie:

• technische Maßnahmen, aber:

– 100%iger Schutz nie möglich

– schränken Gebrauchswert und Konsumentenrechte ein

(negativer Kaufanreiz)

• angepaßte Strategien (Onlinevertrieb, stärkere

Preisdifferenzierung)
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